SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 521/2022-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molndra a Iubo$a Szigetiho (sudca spravodajca)v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTGcTcNGN. T
B 7o (pcného advokatskou kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS; s. 1. 0.,
Starova 16/12, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Lidia Jan¢oskova, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co 61/2022 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:
1. Navrhu na nariadenie docasného opatrenia nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu oznadenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu pravo na nahradu trov konania. Zaroven poziadal
o nariadenie docasné¢ho opatrenia vo forme zdkazu uloZenému Zalovanej nakladat’ s v zalobe
oznacenymi nehnutel'nostami do skoncenia tohto konania vedeného tstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Zalobu z 1. jina 2021 o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zdévodu namietanej neplatnosti darovacej zmluvy
z 13. januara 2021. Zaroven poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni
povinnosti Zalovanej nedisponovat’ so spornymi nehnutelnostami do skoncenia konania o jeho
uréovacej Zalobe. Okresny sid Bratislava III uznesenim ¢&. k. 64C/7/2021 zo 16. jona 2021
poZadované neodkladné opatrenie nariadil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zdrZat’ sa nakladania
so spornymi nehnutelnostami. V oddvodneni uviedol, Ze tvrdena absoliitna neplatnost’ predmetne;j
zmluvy mala vyplyvat’ z omylu, ked’Ze predmetni zmluvu stazovatel’ neuzatvaral s vedomim, Ze



zalovanej chce bezodplatne previest' vlastnicke pravo k vsetkym nehnutelnostiam, ¢o osvedcil
listom z 10 maja 2021, ktorym Zziadal zalovanu o vratenie predmetnych nehnutelnosti. Zaroven
stazovatel’ tvrdil, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy zalovana zneuzila jeho zdravotny stav a vek,
pricom v tejto suvislosti povazoval sud za osved¢ené, ze zalobca ma 77 rokov a podl'a preptstace;j
spravy jeho zdravotny stav mohol zodpovedat’ zalobcom tvrdenym skuto¢nostiam — teda ze trpi
Ciasto¢nou stratou vizualneho pol’a, rozmazanym a dvojitym videnim, ¢oho dosledkom su tazkosti
pri Citani textu (pozri diagnézy uvedené v prepustacej sprave — prekonanie mozgovej prihody,
poloviéné videnie a pod.). Okresny sud poukazal na judikat Krajského sudu v Trnave ¢. k.
24Co 189/2019, podla ktorého poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava potreba
neodkladnej Gpravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case
uplatnenia naroku do skoncenia konania o veci, ktord je dand predovSetkym nutnostou zamedzenia
takym tkonom osoby, proti ktorej uplatnena poziadavka na sudnu ochranu smeruje, v dosledku
ktorych by uz ani pripadny uspech poziadavky uplatnenej v Zalobe vo veci samej nemal zmysel.
Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel' osved¢il moznii dévodnost’ svojho naroku a potreba docasnej
upravy pomerov prameni z potreby zachovania pravneho a skutkového stavu veci do skoncenia
konania o urcovacej zalobe, ¢im sa zabrani tazko napravitel'nej ujme na strane stazovatela.

3. Proti tomuto uzneseniu podala zalovand odvolanie, v ktorom uviedla, Zze stazovatel jej daroval
nehnutel’nosti z vlastnej vole, ktoré nehnutel'nosti prevadza, mu vysvetlila zalovana, aj notarka,
ktora spisala zéapisnicu o pravne vyznamnej skutocnosti z 13. januara 2021, vysvetlila Zalobcowvi,
¢o je predmetom darovania a ze tieto nehnutelnosti postupuje v prospech Zzalovanej, pricom
stazovatel’ zapisnicu ako uplnt a spravnu schvalil a na znak suhlasu s jej obsahom podpisal. Pred
samotnym podpisom zmluvy stazovatel’ navstivil psychiatra, aby tento zhodnotil jeho zdravotny
stav v znaleckom posudku, ktory vypracoval Ustav pre znalecku &innost v psychologii
a psychiatrii, s. r. 0., ktory skonstatoval, ze stazovatel’ je plne sposobily zrealizovat’ pravny ukon
darovania. Zalovani preukazuje stazovatelovi snahu a ochotu sa o neho postarat a Ziadost
o vratenie daru ipodanie urCovacej zaloby povazuje za iniciované z dovodu snahy stazovatela
0 znizenie napdtia v rodinnych vztahoch medzi zalovanou a jej sestrami.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odovodnenim, Ze st'azovatel’ neosvedcil
také skutocnosti, ktoré by v danej veci viedli k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia stidu prvej instancie nie je dostatocne zrejmé, aké konkrétne
spravania zalovanej vyvolalo obavu a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi.
Samotna skuto¢nost’, ze sa vedie na sude konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ku ktorym v sucasnosti podla katastra nehnutelnosti patri vlastnicke pravo zalovanej, podla
odvolacieho sudu nepostatuje na preukdzanie ohrozenia prava navrhovatela. Zalobca v Zalobe
neuviedol, Ze by Zalovanid vykonala, resp. zamyslala nakladat' s nehnutelnostami. Vyznaenie
poznamky o prebiehajlicom sidnom spore na liste vlastnictva povazuje odvolaci sud za dostato¢nu
ochranu pred moznym ohrozenim prav Zalobcu a nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom rozsahu za tohto stavu by bolo nadbyto¢né. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danej veci neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak,
ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal ustavnu staznost, v ktorej namieta nespravnu
interpretaciu zékonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bez existencie
neodkladného opatrenia neexistuje pravna prekazka pripadného prevodu, ¢o by vytvorilo stav, ked’
by navratenie vlastnictva st'azovatel'ovi bolo tazko dosiahnutel'né. Az do okamihu uskuto¢nenia
prevodu vlastnictva nie je mozné umysel takyto prevod realizovat’ objektivne preukazat’ zo strany
stazovatel'a. Uvedené povazuje stazovatel’ za neprimeranl ochranu Zalovanej na ukor stazovatel’a.

6. Stazovatel’ d’alej vytyka napadnutému uzneseniu nedostato¢né odévodnenie spdsobu, akym mal
stazovatel' preukdzat’" hrozbu prevodu vlastnictva a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
(s poukazom na 4 uznesenia niektorych krajskych stdov, pozn.) bez nalezitého zdovodnenia.
V zévere stazovatel’ vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze zdpis pozndmky do katastra nehnutelnosti
mozno povazovat za dostato¢nti ochranu jeho prav.

I1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou st’aznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel' vzhliadol v zamietnuti jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajskym
sidom, napriek tomu, ze podla jeho nazoru st splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie,
pretoze existuje dovodna obava, ze nehnutel'nosti budu prevedené na treti subjekt.

8. Ustavny std pripomina, 7e nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. II1. US 78/07, IV. US 27/2010).
Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy patri kontrola zluciteI'nosti u€inkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery suidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,
1. US 139/02, 1I1. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).

9. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
postdenim ide spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
7o strany vSeobecného sidu, ktord zasadne popiera Gcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, uz absentujl, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu viak k takémuto
zaveru nedospel.

10. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze i procesné nemeritorne rozhodnutia musia mat svoj
zdkonny podklad a odovodnenie v rozsahu zodpovedajuicom minimalnym Standardom
pre konkrétny druh a tcel rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami



stazovatel'a alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Krajsky sud
riadne a konzistentne, teda ustavne akceptovateInym spdsobom oddvodnil, preCo nepovazuje
za splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne iSlo o absenciu
nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov a neosvedCenie redlnej hrozby prevodu nehnutelnosti
zalovanou.

11. Zaroven tustavny sud dodéava, Ze stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby podal novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ak bude disponovat’ dokazmi, ktorymi podlozi svoje tvrdenie
o realnosti hrozby prevodu vlastnictva na tretiu osobu. Preto tstavny sud nevidi dovod zasahovat’
do napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajiceho sa neodkladného opatrenia, najma
s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti a minimalizicie zasahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

12. Z uvedenych dovodov Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st’azovatel’a nezistil taku pri¢inna stuvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol tstavnl staznost’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Vzhladom nato, Ze tustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti,
navrhu na nariadenie doCasného opatrenia nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



